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I

Resultado de um coléquio transcorri-
do em janeiro de 1994 em Urbino, Itélia,
Lenin e il Novecento é uma coletdnea de
715 paginas que retine vinte e trés comu-
nicacoes agrupadas em trés blocos (balan-
co historico, questoes tedricas e prdticas,
le-gado e perspectivas), mas desdobrando-
se em muiltiplas perspectivas e ampla gama
de temas. Apresenta-las e comenta-las to-
das, ainda que sinteticamente, seria tra-
balho para uma equipe, ¢ de utilidade
incerta: além de algumas contribuicdes
descartaveis, por demasiado circunstan-
clais e datadas, oufras interessam menos
aos que, como nds, vinculam o debate
em torno de Lenin a luta tedrica pela re-
fundacéo do comunismo. Entretanto, por
nao confundirmos o internacionalismo re-
volucionario com o cosmopolitismo abu-
lico, comentaremos ndo sO as contribui-
coes consagradas aos aspectos essenciais,
portanto universais, da questdo, como tam-
bém as que dizem respeito a seus desdo-
bramentos latino-americanos.

marxista

Quanto a posicao politica, podemos
classificd-la em dois grupos: o primeiro
reine aqueles que véem em Lenin a con-
tinuacdo do pensamento de Marx e
Engels e até a resolucio de seus impasses
a respeito do significado e das conseqiién-
cias da expansao planetdria do capitalis-
mo; no segundo situam-se os marxélogos
bem-pensantes que, para melhor se iden- .
tificar com o “Ocidente”, tentam, fazen-
do média com a midia, “salvar” Marx
sacrificando Lenin.

Duas comunicagdes, “Mariategui:
pensar com a propria cabeca”, de Hugo
Moreno (p. 131-49) e “A influéncia de
Lenin sobre o pensamento de Ernesto Che
Guevara” de Antonio Moscato (p. 151-73)
interessam particularmente o leitor la-
tino-americano. Infelizmente, o melhor
da contribui¢cZo de Moreno estd no titulo.
Ele ndo somente retoma os argumentos
mais triviais do anti-bolchevismo, vitu-
perando, do comego ao fim de seu texto,
o Komintern, a Unifio Soviética etc., mas
também confunde com liberdade e cria-

* Professor do Departamento de Filosofia da Unicamp.
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tividade intelectual o ecletismo mais su-
perficial. Por exemplo, quando esclarece
que Mariategui descobriu Marx junto
com os escritos “de Croce, Gobetti, Sorel
(para citar apenas alguns dos autores que
mais o influenciaram) e ndo desdenhou a
leitura de Nietzsche (citado na epigrafe
dos Sete ensaios), Freud, Pirandello,
D’ Annunzio, Papini, Panai Istrati e mui-
tos outros, alguns dos quais ‘malditos’,
que ja estavam postos no index da Inter-
nacional Comunista” (p. 136; aspas do
autor). Que D’ Annunzio, aventureiro
protofascista, Papini, pensador catélico de
centro-direita, e congéneres, ndo fossem
apreciados pelos comunistas, incomoda
Moreno, mas que a genealogia “reivindi-
cada por Mariategui (...) tenha sido Marx-
Sorel e nao Marx-Lenin” parece-lhe uma
“indispensdvel heresia”, a saber, conside-
rar Sorel como o verdadeiro e grande
continuador de Marx.! Perfeitamente iden-
tificado com o anticomunismo tenaz dos
liberais de ontem e de hoje, o autor evoca
“0 abismo” que separaria Mariategui “de
um Vittorio Codovilla”, “que representou
a ortodoxia por cingiienta anos. Tal abis-
mo € representado pela diferenca entre
0S (ue procuram pensar com a propria
cabeca e aqueles que, em vez disso, con-
verteram-se em agentes da nova ortodo-
Xia: 0 ‘marxismo-leninismo’...” (p. 137).
Nao lhe terd ocorrido que, nesta notivel
tipologia, ele proprio cai na categoria dos
que pensam com a cabeca alheia, a da
marxologia bem-comportada e do libe-
ralismo mediatico.

Qutra € a inspiracdo do estudo de
Antonio Moscato. Néo trata exatamente
do tema proposto, sem diivida porque nos
escritos de Ermesto Guevara as referén-

cias explicitas a Lenin no sdo muito nu-
merosas. Mas sdo muito claras. Assim,
declarou em 1961, numa entrevista com
Maurice Zetlin, que “Lenin € provavel-
mente o dirigente que trouxe a maior
contribuicio para a teoria da revolugao”.
Dessa data em diante, especialmente ao
longo do debate econdmico de 1963-
1964, desenvolveu “um estudo finalmen-
te rigoroso e sistemdtico d’ O Capital e
das Obras de Lenin”, que lhe permitiu
comegar “a refletir sobre a crise do
‘socialismo real’” (p. 155). Moscato en-
fatiza sobretudo a identidade fundamen-
tal dos principios e critérios revolucio-
ndrios de Guevara com os de Lenin,
notadamente no que concerne & partici-
pacdo ativa das massas no poder socia-
lista e a critica ao burocratismo. Chama
a atencao (p. 163) para o editorial “A
luta contra o burocratismo: tarefa deci-
siva”, publicado em Granma em margo
de 1967, sem assinatura do autor (que ja
se encontrava no teatro de seu tltimo
combate). Guevara ali adverte que “a in-
troducdo de certos sistemas administra-
tivos e formas de organizacido tomadas
de empréstimo a paises do campo socia-
lista minados pela burocracia” podera
conduzir “a constituicao, no seio das or-
ganizacdes politicas e do préprio Parti-
do, por meio dos quadros profissionais,
de uma categoria especial de cidaddos,
diferente do resto da populacdo”.
Desdobramento menos conhecido ou
menos estudado da luta do grande co-
mandante guerrilheiro contra o burocra-
tismo e a burocracia estd no impacto que
exerceu no bloco soviético. Moscato evo-
ca, a esse propoOsito, o depoimento do
economista checoslovaco Valtr Koma-

' A expressdo entre aspas € do proprio Mariategui, citado por Moreno (p. 137).
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rek? que, num texto de 1988, constatou
“termos sido suficientemente punidos”
por nao ouvir as adverténcias de Guevara
“diante do perigo de crise moral da re-
volucdo, de burocratizac@o e corrupgio
do poder socialista”, nem seu apelo “a
desenvolver a soberania das massas” (p.
157). No mesmo sentido vdo os depoi-
mentos de alguns soviéticos que o conhe-
ceram de perto, como Anatoli Bekarievic
e os diplomatas Alexander Alexeiev e
Oleg Daruscenko. Este, designado para
ensinar o russo a Guevara, fracassou na
tarefa, em parte pela falta de tempo do
discipulo, mas sobretudo porque “os pa-
péis se inverteram ¢ em realidade era ele
o professor [...]. Interessava-lhe muito a
experiéncia soviética e pedia-me [...] to-
das as publicacdes novas e as mais inte-
ressantes dentre as velhas [...]” (p. 157-8).

O estudo de Lenin permitiu-lhe com-
preender as “peculiaridades da experién-
cia soviética, que comegou a encarar nao
mais como lticida aplicagdo de um per-
feito modelo, mas como experimentacdo
empirica, sob a pressao de poderosas for-
cas hostis e num pafs atrasado [...]".
Polemizando com os que reproduziam
mecanicamente o modelo da URSS,
Guevara afirmou que “a Unido Soviéti-
ca nao € um exemplo tipico de um pais
capitalista desenvolvido que passa ao
socialismo. O sistema, tal como o her-
daram os soviéticos, ndo era desenvol-

vido”. Quanto ao que eles construiram,
havia muito o que ndo imitar. “Os dire-
tores de fdbricas sdo técnicos tanto em
produzir quanto em enganar o aparelho
central” , disse numa reunido do Minis-
tério da Indistria (21 de dezembro de
1963). Por isso, empenhou-se em subs-
tituir a contabilidade socialista de inspi-
racao soviética (em que os estimulos
materiais para os diretores geravam de-
sigualdade e encorajavam a falsificacio
sistemadtica dos dados reais) por um novo
sistema de “calculo de balango™. Criti-
cado por recorrer a “técnicas capitalis-
tas”, respondeu que, com efeito, “sao mui-
tas as analogias com o sistema de célculo
dos monopdlios,” mas ninguém pode ne-
gar que os monopodlios t€m um sistema
de controle muito eficiente [...] e técni-
cas de determinagdo de custos muito ri-
gorosas” (p. 167).

II

O texto politicamente mais pretensio-
so € teoricamente mais duvidoso dentre
os que se esforcam por tornar Marx pala-
tavel ao gosto gelatinoso da marxologia
bem-comportada € “Estado e revolucdo
de Lenin e a face oculta do pensamento
politico marx-engelsiano” de Jacques
Texier (p. 315-93). A expressao “face ocul-
ta” (‘faccia nascosta’) € dirigida contra
Lenin, que foi, segundo o autor, o grande
responsavel pelo ocultamento da possi-

2 Como lembra Moscato, Komarek foi nomeado ministro da economia apés o colapso do “sorex”,
mas demitiu-se ao constatar a selvageria das privatizagdes do governo de Vaclav Havel, responsével
pela “venda do pais ao capitalismo ocidental” (p. 157, nota 5).

* Atal ponto o “pensamento linico” neoliberal infeccionou as idéias, mesmo as ndo-dominantes, que
quando se fala hoje em “monopélios”, a grande maioria pensa logo nos de Estado. Guevara esta
usando o termo no sentido leninista (de resto ndo inventado por Lenin): a concentragdo da produgio
e a fusdo do capital bancario com o industrial permitem aos grandes trustes e cartéis controlar
monopolisticamente a produgdo em ramos inteiros da economia.
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bilidade da via pacifica para o socialis-
mo. Texier comeca remetendo “as etapas
precedentes” de sua prépria pesquisa “so-
bre as relacdes democracia/revolugao na
obra de Marx e de Engels”. H4 maneiras
mais modestas de abrir um debate, mas
o titulo jé4 anunciava revela¢des impor-
tantes. Para acalmar a expectativa do lei-
tor, apresenta imediatamente a mais sen-
sacional: “descobri que o pensamento
politico de Marx e de Engels comporta,
ao longo da vida deles, uma clivagem
fundamental: trata-se da disting@o entre
o ‘continente’(...), no qual a revolugdo
violenta é necessaria pelo fato de que
existe um aparelho burocrético civil e mi-
litar opressivo, e a Inglaterra (...) onde
se pode entrever uma passagem legal e
pacifica ao socialismo na medida em que
foram 14 criadas instituigdes democrati-
cas” (p. 315).

Nzo descobriu nada. Apenas arrom-
bou, na calada da noite, uma porta aber-
ta. E exatamente, com efeito, em O Es-
tado e a Revolucdo que Lenin, chaman-
do a atengdo para trés pontos notaveis
da carta de Marx a Kugelmann datada
de 12 de abril de 1871, aponta para sua
ressalva de que no continente europeu a
revolugio teria de ser violenta.* N&o lhe
escapou o significado dessa limitacao
geografico-histérica. Aceitdvel em 1871,

“quando a Inglaterra era ainda um mo-
delo de pais puramente capitalista, mas
sem militarismo e numa larga medida,
sem burocracia”, onde portanto “a revo-
lucdo e mesmo a revolugdo popular pa-
recia possivel e o era, com efeito, sem
(grifado pelo préprio Lenin) destruigio
prévia da maquina do Estado”, a restri-
¢o ao “continente” da exigéncia de que-
brar com uma revolugdo violenta a ma-
quina do Estado, ndo era mais valida
“hoje” (em 1917), “época da primeira
grande guerra imperialista”, em que a
“Inglaterra, como a América, maiores €
dltimos representantes da ‘liberdade’
anglo-saxdnica no mundo inteiro (ausén-
cia de militarismo e de burocratismo) se
atolaram completamente no pantano eu-
ropeu, lamacento e sangrento, das insti-
tuicbes militares e burocraticas”.’

Os plagidrios, via de regra, sdo dis-
cretos. Texier, entretanto, que nao igno-
ra, evidentemente, passagem t3o notdvel
de um livro que comenta com profusa
prolixidade, ndo se contenta de pilhar o
texto de Lenin, omitindo e ocultando que
sua “descoberta” da possibilidade da via
pacifica na Inglaterra estd exposta com
todas as letras e até sublinhada, como vi-
mos, em O Estado e a Revolugdo.® Acu-
sa-0, nem mais nem menos, de “simpli-
ficar e deformar a tal ponto (a ponto,

4 As duas outras sdo: (a) a referéncia do proprio Marx a tese que defendera vinte anos antes no dltimo
capitulo d’ O 18 Brumario, ressaltando que a préxima tentativa de revolucdo na Franca devera
consistir ndo mais em transferir para outras mdos a maquina burocrética e militar mas em romper, ou
quebrar (“zerbrechen”) o aparelho burgués de dominagéo de classe; (b) esta éa “condigdo primeira
de toda revolucao popular real”. Cf. Oeuvres, Paris-Moscou, tomo 25,1970, p. 448-9.

5 Lenin, ib., p. 449.

6 T30 severo em relacdo as “omissGes” e “ocultamentos” cometidos, segundo ele, por Lenin, ndo
refere essa passagem nem em seu texto nem nas 58 notas que o acompanham, muitas das quais
citam e analisam minuciosamente outras passagens do texto de Lenin (as que convém mais a sua

duvidosa tese, claro).
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notadamente, de “martirizar gravemen-
te” a “tese inteiramente nova segundo a
qual a republica democrética nao buro-
cratizada’ € a forma especifica da dita-
dura do proletariado’) o pensamento efe-
tivo de Marx e de Engels” (p. 329). Ja
diremos quanto vale a opinidao de Texier
sobre o “pensamento efetivo” de Marx.
Quanto ao de Engels, ele se baseia num
texto de 1891, a conhecida Critica ao
projeto de programa de Erfurt, em que
vem formulada a tese supracitada, impor-
tante sem diivida, mas nem “inteiramente
nova’, nem, muito menos, ‘“deformada”
por Lenin. Com efeito, criticando os che-
fes oportunistas do partido social-demo-
crata, que pretendiam reconhecer a legi-
timidade politica do Reich imperial,
Engels afirma que “nosso partido e a clas-
se operdria s podem chegar ao poder sob
a forma de uma repiiblica democrética”.
E acrescenta que esta € “mesmo (sogar) a
forma especifica para a ditadura do prole-
tariado (fiir die diktatur des Proletariats),
como ja o mostrou a grande Revolugao
Francesa”.® Lenin entende que a repi-
blica democritica € a forma de transicao
mais adequada para a conquista do po-
der pelo proletariado (e nao que ela é
(ou pode ser) a ditadura do proletariado.
O texto de Engels, que referimos no origi-
nal, diz “fiir die diktatur des Proletariats”.
A preposic¢ao “fiir” traduz-se por “para”,
encerrando portanto idéia de transicao.
Pode-se discutir se, ainda assim, como
pretende Texier, Engels entendeu iden-
tificar repdblica democratica a ditadura

do proletariado. Mas é simplesmente gro-
tesco atacar aleivosamente Lenin apenas
porque interpreta (corretamente) “fiir”
como “para” e ndao como “de”.

Além dessa truculéncia hermenéu-
tica, Texier omite, talvez intencional-
mente (ja que nao prima pela preocupa-
cdo em expor o que confraria sua inter-
pretacdo), a ultima oracdo, em que
Engels evoca “a grande Revolugéo Fran-
cesa” (de 1871), primeiro exemplo his-
térico da ditadura do proletariado. Ora,
exatamente na conclusido de outro texto
de 1891, em que presta homenagem aos
vinte anos da Comuna, Engels da lite-
ralmente razdo a interpretacdo de Lenin:
“(...) o Estado nada mais € do que uma
mdquina para a opressdo de uma classe
por outra e isso, bem entendido, ndo
menos numa republica democrdtica (nés
grifamos) do que na monarquia...”. Que
a Comuna tenha esbo¢cado uma forma
do poder politico do proletariado e que
essa forma tenha sido republicana e de-
mocritica € incontestavel. Mas ela ape-
nas se esbogou, numa cidade sitiada, €
num curtissimo perfodo histérico. Con-
fundir a questdo da republica democra-
tica nessa situacio excepcional, em que
0s operdrios tomaram o poder e 0 exer-
ceram, ainda que precariamente, com a
luta pela conquista da republica demo-
critica na Alemanha de 1891, em que o
Kaiser exercia poder semiditatorial
(onde, portanto, derrubar o Reich impe-
rial e instaurar um regime democratico
constituiria a forma politica para a dita-

? A expressdo “ndo burocratizada” € um livre acréscimo de Texier, mas ndo contraria o pensamento

de Engels.

8 Cf. Engels, F. Zur Kritik des sozialdemokratischen Programmenentwurfs 1891. In: Marx, Engels.
Ausgewadhlte Werke. VI. Berlin, Dietz Verlag, 1978. p. 374.
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dura do proletariado) e invectivar Lenin
por no ter caido nessa confusao, tal € o
“método” da marxologia oportunista do
século XIX como do século XX. Engels,
que conhecia bem a de seu tempo, en-
cerra o texto com uma perorac¢ao dirigida
aos precursores de Texier, mas cabendo-
lhe como uma luva: “o filisteu social-
democrata enfra uma vez mais num ter-
ror sagrado diante da expressdo ditadura
do proletariado”.’

Quanto a Marx, € facil ver quem
“martiriza-lhe” o pensamento. Confes-
sando desconhecer boa parte das “eta-
pas precedentes” do pensamento de
Texier, ndo sabemos se também “desco-
briu” a passagem d’ O 18 Brumdrio (ca-
pitulo 1) em que Marx contrapde “‘os pa-
ises de velha civilizac@o (altzivilisierten
Lindern) com uma estrutura de classe
muito desenvolvida e condi¢cdes moder-
nas de producgdo, nos quais a Republica
constitui em geral somente (nur) a forma
de transformacdo politica da sociedade
burguesa (die politische Umwdlzungform
der biirgerlich Gesellschaft) e nao sua
forma conservadora de existéncia (kon-
servative Lebensform)”, aos Estados Uni-
dos, “onde as classes ja constituidas, mas
ainda nao tendo se fixado, em vez disso
trocam e substituem constantemente seus
elementos constitutivos, onde os meios
de producao modernos, em vez de
corresponder a uma superpopulagdo
estagnante, antes compensam a falta re-
lativa de cabecas e de bracos e onde,
enfim, o movimento jovem e febril da
producdo material, que tem um mundo

novo para conquistar, ndo teve nem tem-
po nem ocasifo para destruir o velho
mundo espiritual”.'?

Abre-se com esta observacao uma
perspectiva tedrica muito diferente da
“clivagem” e, pelo menos, tdo importan-
te quanto esta. Antes de saber, com efei-
to, se a revolucdo serd ou nao pacifica, €
interessante investigar em que condigdes
poderd haver revolucdo. Nos Estados
Unidos, nos diz Marx, a forma republi-
cana, suas liberdades, reforcam a ordem
estabelecida, exatamente porque as re-
lacOes capitalistas de producdo t€m um
mundo a conquistar, ao passo que no
Velho Mundo (Inglaterra incluida, apa-
rentemente, mas de qualquer modo na
Inglaterra ndo ha reptblica, ha monar-
quia parlamentar) a repiiblica tende a ser
social, isto €, a funcionar como forma
de transformacéo da ordem estabelecida,
porque esta generaliza a proletarizagao
e o desemprego. Ora, o que mais chama
a atencdo na longa digressao de Texier
sobre O Estado e a Revolugdo € o desin-
teresse pela condicoes de possibilidade
da revolugdo (e ndo apenas da “forma
pacifica” pela via democratico-parlamen-
tar), portanto pelo combate revoluciond-
rio. Se algum interesse tivesse, nao teria
se contentado em vincular a auséncia de
burocratismo a possibilidade da revolucio
pacifica, sem se interessar pelas causas da
auséncia de revolugao nas “pacificas” so-
ciedades do Velho Mundo. Atitude diame-
tralmente oposta a de Marx, que ao con-
trario dos marxdlogos anoréticos, quando
ndo francamente a servico do patronato,

? Engels, F. Introducdo de 1891. A guerra civil na Franga. Paris, Editions Sociales, 1945. p. 19.

19 Marx & Engels. O 18 Brumdrio de Luis Bonaparte. In: Ausgewdhlte Werke. 1. Berlin, Dietz Verlag,
1978. p. 317. Mantivemos em itdlico as passagens que assim se encontram no original.
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nunca se esquecia de que a prioridade era
romper a maquina de dominagéo do capi-
tal, era mobilizar a classe operéria para
por fim 2 barbérie do capital.

Vinte anos mais tarde, coerente com
esta andlise, Marx declarou enfaticamen-
te na segunda versao do célebre A guerra
civil na Franga, redigida em abril-maio
de 1871, apds o massacre da Comuna de
Paris, que a repiublica, exatamente por
ser forma politica da transformacao so-
cial, tornava-se incompativel com a domi-
nagao burguesa, que exigia o “império”,
isto €, a ditadura militar de Napoledo III
(e, por extenséo, a forma ditatorial-milita-
rista e policialesca do Estado capitalista).
Reitera a restricdo da violéncia ao “conti-
nente”, expressa na carta a Kugelmann,
mas aplica-a aqui a contra-revolucdo
burguesa: o “império” constituia e cons-
tituiria “o poder de Estado da domina-
¢ao de classe na época modemna, pelo
menos no continente europeu”'!(...), dis-
tinguindo-se “das formas politicas da
sociedade burguesa” que o precederam
historicamente (da monarquia absolutista

a republica parlamentar) por ser no so- -

mente “sua forma mais prostituida, mais
acabada”, mas também “a tiltima”.'? Por-
tanto em dois textos importantes escri-
tos “em cima” dos acontecimentos e ti-
rando-lhes as conclusdes politicas, Marx
refere-se a diferenca entre a luta de clas-
ses no continente e na ilha britanica nao
para enfatizar, como sugere o desenvol-
to oportunismo de Texier, a “via pacifi-
ca”, mas, exatamente ao contrario, para

11 Grifo nosso.

prever o cardter imperial do “poder de
Estado da dominacdo de classe na época
moderna’.

O acerto dessa previsdo concretizou-
se ndo so no fascismo e no nazismo, mas
também no “império” num sentido dife-
rente, ainda que ndo incompativel com
aquele utilizado por Marx, a saber o que
foi teorizado por Lenin a partir de Hobson
e Hilferding: imperialismo, partilha do
mundo pelos trustes e cartéis, transferén-
cia para os continentes colonizados dos
aspectos mais opressivos da exploracdo
capitalista, duas guerras mundiais, inven-
¢d0 e uso da arma nuclear etc. Mas ela s
se confirmou parcialmente. Ao longo da
segunda metade do século XX, a demo-
cracia liberal, mais exatamente, o libe-
ralismo de contetido democratico, eco-
nomicamente confortado pela pilhagem
e exploracdo imperialista e preocupa-
dissimo em combater politicamente o po-
derio soviético, entdo caminhando para o
auge, mostrou-se, em graus variaveis,
permeavel a miltiplas conquistas traba-
Ihistas e democraticas do movimento ope-
rario e sindical. O avanco planetario do
comunismo aconselhava aos agentes do
capital aceitar reformas para evitar
revolucdes. A Inglaterra, no imediato pds-
guerra, conheceu seu governo mais pro-
gressista desde Oliver Cromwell, o do tra-
balhista Clement Attlee. Nos paises da
Europa continental que iniciavam, sob tu-
tela estadunidense, a construcdo do “mer-
cado comum”, a burguesia se comp0s com
a social-democracia, aceitando reformas

12 Retomamos aqui argumento desenvolvido em “A evolugado da consciéncia politica dos marxistas
brasileiros”. In: Histéria do marxismo no Brasil. v. ll. Campinas, Editora da Unicamp, 1995. p. 52 e 95.
Citamos a partir da edigio francesa de La guerre civile en France. Paris, Editions Sociales, 1968. p. 273.
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avancadas como alternativa a revolucdo
social. Durante mais de irinta anos, 0 com-
plexo dos direitos trabalhistas incorpora-
dos as sociedades burguesas tornou
credivel o “capitalismo de bem-estar”.
Marx, sem divida, errou ao excluir essa
possibilidade histérica. Mas o erro, certa-
mente provocado pelo forte impacto emo-
cional do massacre da Comuna, consistiu
em enfatizar unilateralmente o pélo fas-
cista (=imperial) do poder de Estado bur-
gués. A Europa do ano 2000, atrelada ao
furor bélico estadunidense pela mdquina
de guerra da OTAN, infectada pelo virus
purulento do neonazismo, politicamente
desmoralizada pelos govenos social-im-
perialistas de “centro-esquerda”, isto €, de
neoliberalismo moderado, volta a dar ra-
Za0 as previsoes pessimistas de 1871.

I

A reducgdo mesquinha da obra impar
‘de Lenin a uma apologia da “via violen-
ta” ou coisa pior também se manifesta
na identificacdo da “democracia” ao
“Ocidente” imperial-capitalista € no con-
trapor a “revolucdo” pacifica (que nao
ocorreu em parte alguma, mesmo por-
que, quando poderia ter ocorrido, como

no Chile de Salvador Allende, os libe-
rais apelaram para o golpe e para o ter-
rorismo de Estado) ao “totalitarismo”
bolchevista.!* O século XX, mais ainda
do que o XIX, mostrou que a ndo-revo-
lucdo, isto €, a “pacifica” colaboragéo
de classes no plano interno, gerou a guerra.
Os social-traidores da II Internacional,
foram co-responsaveis, no movimento
operdrio e na esquerda, pela horrivel car-
nificina de 1914-1918. Se os dirigentes
alemaes, franceses, ingleses, italianos
etc. da social-democracia ndo tivessem
capitulado diante de suas burguesias res-
pectivas, traindo solenes compromissos
de jamais permitir que os trabalhadores
se convertessem em carne de canhdo na
disputa dos paises imperialistas pelo con-
trole do mercado mundial, talvez teria”
sido possivel, pela conquista e consoli-
dacgdo da republica democréitica nos prin-
cipais paises europeus, abrir caminho para
a reptiblica social, forma politica da dita-
dura do proletariado.

Desde 1945, nas metrépoles impe-
riais, ndo houve nem revolugdo nem
guerra. Os imperialistas, tanto os buldo-
gues do Pentdgono, quanto seus aliados
europeus,'* guerrearam longe de suas

13 Reforcando a militancia antileninista na marxologia brasileira, Ruy Fausto, num artigo recente em
que apresenta o pensador Claude Lefort “sem exagero” como “um dos her6is do pensamento socia-
lista do século XX”, refere aprobativamente que ele faz “remontar as origens do totalitarismo comu-
nista ao partido de estilo radicalmente novo fundado por Lenin”. (Cf. O comunismo dificil. Folha de
S. Paulo, 10 abr. 1999) Jornal de Resenhas, p. 5. Qualquer estafeta do Departamento de Estado do
império estadunidense seria capaz de fazer a mesma descoberta. N3o se deve baratear o heroismo.
Ele & muito dificil, exige abnegacio, generosidade e coragem num grau eminente. A principal cons-
tante politica de C. Lefort é o anticomunismo. Ele e seu parceiro C. Castoriadis tiveram a indecéncia,
nos anos 1980, de atacar a revolucio sandinista quando esta estava sendo atacada também pelos
“contra”. Afinal, de que lado estao estes pensadores? O heréi dos “contra” € Rambo.

14 A Franca, em especial, ofereceu notével exemplo do coniibio entre “paz interna” e guerra colo-
nial. Cerca de um milhdo de argelinos foram massacrados na luta pela independéncia. Em nossos
dias, Jospin e D’Alema ilustraram-se na ala esquerda do imperialismo como socios do massacre
balistico da Sérvia pela OTAN.
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fronteiras. (O massacre balistico da Sérvia
em 1999 rompeu essa paz de meio sécu-
lo, desapontando os ingénuos que se des-
lumbraram com a “globalization”.) O que
os partidarios da *via pacifica” para o “so-
cialismo” ndo véem, e quando véem, ndo
encaram, € que a paz social nas metro-
poles imperiais é paga com o sangue dos
povos oprimidos. Sdo herdeiros espiri-
tuais da velha cumplicidade da II Inter-
nacional com o colonialismo.

O tom predominante de Lenin e il
Novecento nio é, entretanto, o da marxo-
logia politicamente abilica e ideolo-
gicamente capitulacionista. O legado
teérico de Lenin sobre temas decisivos,
como a paz e a guerra, o Estado e a revo-
lugdio, o imperialismo e o colonialismo,
é exposto e discutido com originalidade
e profundidade em vérios estudos da co-
letAnea. Em particular, seu combate e de
um punhado de outros dirigentes socia-
listas que ndo se esconderam debaixo do
tapete ao toque de caixa do belicismo
(nunca é demais homenagear o dirigen-
te francés Jean Jaures, assassinado por
um militarista de extrema-direita por ter-
se recusado a uivar com os lobos ao som
do canhdo), é devidamente ressaltado
nas comunicagdes que examinamos a
seguir. :

Em estilo conciso e minuciosamente
analitico, G. Labica comparece na cole-
tAnea com “Lenin, o Estado, a ditadura
e a democracia” (p. 221-40), um texto
originalmente publicado em francés
(1977), em que reconstréi o trabalho te6-
rico desenvolvido por Lenin (tanto as
leituras quanto os textos preparatorios)
entre 1914 e 1917 na perspectiva da ela-
boracdo de O Estado e a Revolugdo. Um
dos periodos “mais fecundos de sua exis-
téncia no que concerne a atividade revo-

luciondria”, tanto na luta politica (confe-
réncias antiguerra de Zimmerwald e de
Kienthal) quanto na tedrica (teses sobre
o direito das nagdes a autodeterminagao,
sobre o socialismo, sobre a faléncia da II
Internacional, sobre o imperialismo, esta-
gio supremo do capitalismo).

Na mesma dire¢do temdtica que La-
bica, mas com maior félego tedrico,
Luigi Cortese examina a formulacdo do
“problema do Estado” (p. 241-311) a par-
tir de 1914. A data se justifica “nfo tan-
to pelo fato objetivo de a guerra ter es-
tourado, quanto pela série de contra-
golpes que esse fato provocou no pensa-
mento de Lenin, fortificando elementos
ja presentes nele, como também (...) en-
caminhando-o para dire¢Oes novas. Até
1914 (...) al6gica da transi¢ao para o So-
cialismo estava incluida na propria 16gi-
ca do desenvolvimento capitalista, que
em certo sentido a garantia, e a revolu-
cao socialista eclodiria da plenitude da-
quele desenvolvimento”; com o
desencadeamento da guerra, Lenin, que
até entdo via o curso histérico provavel
da revolugdo proletdria com otimismo
nao menor do que o do restante da II In-
ternacional, compreende que aquela 16-
gica tinha sido rompida “porque a pleni-
tude do desenvolvimento capitalista co-
incidia com uma crise que estava amea-
cando a esséncia mesma da civilizagdo
moderna” (p. 244).

Cortese confirma quéo radicais € de-
cisivos foram os efeitos, sobre o pensa-
mento de Lenin, dessa brusca e catastré-
fica mudanca do curso da histdria, refe-
rindo um texto escrito em fins de 1913,
Observagées criticas sobre a questdo
nacional, em que ainda assume a antevi-
sdo otimista da II Internacional, enfa-
tizando “a tendéncia histérica universal®
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do capitalismo a destrui¢do das barrei-
- ras nacionais, a assimilar as nacdes, uma
tendéncia que se torna de década em dé-
cada mais vigorosa e constitui um dos
fatores principais para a transformagfo
do capitalismo em socialismo”. Acres-
centa: “O marxismo substitui a cada na-
cionalismo o internacionalismo, a fusdo
de todas as na¢Oes numa unidade supe-
rior, que se desenvolve sob nossos olhos,
com cada novo quildmetro de ferrovia,
com cada novo trust internacional, com
cada nova associagdo operdria”.

A erupcdo da guerra entre as grandes
poténcias européias reduziu a lava e a
magma ensangiientados aquelas exal-
tantes esperancas. Para reconstrui-las,
cumpria discernir, em plena carnificina,
as linhas de ac@o que permitiriam travar
a guerra contra a guerra, isto €, a guerra
de classes contra a guerra imperialista.
A estatura histdrica e intelectual de Lenin
assume toda sua grandeza ao enfrentar
vitoriosamente essas gigantescas tarefas
historicas. Reconstituindo cada momento
e cada nexo da refundacio tedrica e pro-
gramatica do marxismo revoluciondrio
empreendida por ele entre 1914 e 1917,
Cortese oferece um estudo indispensa-
vel aos que hoje se empenham na refun-
dacdo do comunismo.

v
Nao € regra obrigatdria que entre 0s
melhores textos de uma coletinea este-
jam os de seus organizadores. Mas ¢
certamente o que ocorre em Lenin e il
Novecento, que se abre com “Civiliza-

¢do, barbarie e histéria mundial: relendo
Lenin” (p. 11-78) de Domenico Losurdo

e se encerra com “Lenin e o pacifismo con-
temporaneo” (p. 669-715), de Ruggero
Giacomini. Ao lado do texto j4 comenta-
do de L. Cortese, essas duas comunica-
¢cdes relinem muitos e notdveis méritos
politicos, histéricos e analiticos. Losurdo
disseca as raizes e as manifestacoes mais
caracteristicas da longa cumplicidade da
social-democracia com o colonialismo.
Giacomini restabelece a verdade mitifi-
cada pela grosseira caricatura de Texier;
longe de cultivar a violéncia pela violén-
cia, Lenin, num século que seria marcado
“por duas guerras mundiais, revolugoes,
guerras coloniais ¢ anticoloniais e, a
partir de Hiroshima, pela perspectiva da
guerra nuclear”, “fez avancar robusta-
mente a critica da guerra, advertindo para
os riscos destrutivos que trazia consigo
o desenvolvimento tecnoldgico aplica-
do aos armamentos...” (p. 672-3).

E no terceiro tépico de seu estudo que
Losurdo enfrenta um tema embaragoso
para todos os marxistas, mas nem por iSso
menos importante: “capitalismo e ex-
portacdo da civilizacdo”. Se a expansdo
do capitalismo corresponde a 16gica, por-
tanto a razao do processo histérico, 0
imenso sofrimento dos povos coloniais
violentados pelo que hoje os estaduni-
denses e seus coadjuvantes chamam de
“globalization”, constitui remédio ama-
rissimo, mas inevitdvel. Mas h4 mesmo
“razao” na histéria? O Manifesto comu-
nista nao apenas reconhece a inexoravel
tendéncia das relacdes capitalistas de
producdo a expandir-se por todo o pla-
neta, como também a apresenta como um
sofrimento necessério infligido aos po-
vos coloniais pelas burguesias domi-

15 O termo “universal” estd omitido na citagdo de Cortese (p. 244, notal). Mera distragao, porque
reforca seu argumento. (Cf. Lenin, Oeuvres, Paris-Moscou, tomo 20, 1959. p. 21.)
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nadoras, que “arrastam para a civiliza-
cdo todas as nag¢des, inclusive as mais
barbaras”. Nos artigos sobre a India,
Marx declara que ela “ndo pode fugir ao
destino de ser conquistada” e, pergun-
tando se “a humanidade pode cumprir
seu destino sem uma profunda revolu-
¢do social na Asia”, responde que os con-
quistadores ingleses levaram adiante na
India “a mais grandiosa e, na verdade, a
tnica revolucdo social que a Asia conhe-
ceu” (p. 26). Engels refere-se em termos
liricos ao ““valor dos voluntdrios ameri-
canos”, gracas aos quais “‘a espléndida
Califérnia foi arrancada dos mexicanos
indolentes, que nio sabiam o que fazer
dela” (p. 26-7).

“A visdo que ai emerge da relacio
entre metropole capitalista e periferia ou
ainda entre Europa e colonias ndo é mui-
to diversa daquela prépria a tradigdo li-
beral”, constata Losurdo (p. 27). Como
ndo estar de acordo com ele? Entretan-
to, nota ainda, Marx, mais do que Engels,
reconheceu o lado perverso da explora-
cao colonial e, por isso, marcou mais cla-
ramente a duplicidade do significado da
expansao planetdria do capitalismo, Mas
nao chegou a elucidar radicalmente a
contradi¢do entre progresso e devastacao.
Concedeu, j4 no final da vida, na famo-
sa carta a Vera Zasulich, que seria me-
lhor para 0s camponeses russos evitar os
horrores da dissolucéo capitalista da
comuna agraria, reconhecendo que esta
poderia tornar-se “a base da regeneracio
da Russia”. Mas permaneceu confiante
(com razao, em sua perspectiva historica)
em que a emancipacdo da humanidade
proviria fundamentalmente da eman-
cipacdo do proletariado nos paises capi-
talistas avancados.

Losurdo mostra, em trés topicos su-

cessivos (“Duas leituras contrapostas de
Marx: Lenin e Bernstein™; “Critica do
eurocentrismo e ruptura da visao unilinear
da histéria” e “Dialética objetiva e estere6-
tipos nacionais: Lenin e Schumpeter”) a
que ponto cabe indiscutivelmente a Lenin
o mérito de ter tirado as conseqiiéncias
tedricas e politicas da vertente critica de
Marx, desmascarando e condenando sem
ambigiiidade a opressdo colonial. Mais
do que interpretar Marx, cortou o né da
ambigiiidade “civilizatéria” do capital.
O capitalismo colonial é barbarie, o
eurocentrismo € a anticimara do racismo.
Numa situagdo histérica marcada, como
anossa, pela capitulagio da grande maio-
ria dos partidos de esquerda europeus
diante do imperialismo e do belicismo,
Lenin retomou a inspiracdo revolucio-
néaria do marxismo, libertando-o da pe-
sada hipoteca que lhe impusera o opor-
tunismo da II Internacional.

Ruggero Giacomini lembra na pri-
meira pagina de “Lenin e o pacifismo
contemporaneo”, com exemplo histdri-
co recente, de onde vem o perigo para a
humanidade, se dos leninistas ou dos
antileninistas: “No dia seguinte ao bom-
bardeio e assalto do Parlamento ordena-
dos por Ieltsin em Moscou, o ministro rus-
so da Defesa, Graciov, anunciou a mudan-
ca da doutrina e da estratégia das forcas
armadas e a retomada do ‘direito’ (...) a
‘usar em primeiro’ a arma nuclear (...)
Nio se trata (...) somente da anulagéo de
um solene compromisso da era
brejneviana”, mas de uma “ruptura com
o passado”, com a tradi¢cdo soviética, que
remontava ao grande dirigente da revo-
lucdo de outubro 1917. A seqiiéncia da
comunica¢do mostra, com efeito, em
perspectiva distinta mas convergente
com a de Luigi Cortese, quao central foi

CRITICA MARXISTA © 143



para ele a questio da luta contra a guer-
ra. A monstruosa conflagracao que pre-
cipitou a Europa, na segunda década do
século XX, num charco sangrento em que
chafurdaram milhdes de cadaveres pu-
trefatos, marcou-lhe decisivamente o
pensamento e a acdo. Até as vésperas da
enfermidade cerebral que lhe seria fatal,
militou firmemente pela causa da paz.
Em novembro 1922, em mensagem en-
viada ao movimento de ex-combatentes
reunido em torno do grupo “Clarté”,'® ele
encoraja “em termos inabituais e ndo
simplesmente protocolares” o movimen-
to dirigido por Henri Barbusse: “Vale a
pena dedicar a prépria vida a luta contra
esta guerra”. No més seguinte, numa de
suas dltimas intervencdes importantes,
chama a atencdo para as dificuldades
intrinsecas do debate sobre a guerra. E
preciso perder a ilusdo de que se trata
de questao “simples, clara e relativamen-
te facil”. “Ha toda uma série de decla-
racdes de nossos deputados comunistas
(...) que contém idéias monstruosamen-
te errdneas e de uma incrivel superficia-
lidade a esse respeito”(p. 673-4). Para
examinar essa questao complexa com o
necessario rigor, Giacomini sintetiza a
posicdo de Lenin relativamente as guer-
ras (a) coloniais, (b) imperialistas, (c)

entre povos, (d) civis, isto €, de classe,

(e) de libertacdo nacional e (f) de defe-
sa de um pais revoluciondrio atacado por
um pais contra-revolucionario. Conde-
na sem restricdes os dois primeiros e cri-
tica o terceiro tipo de guerra. Ao con-

16 Lenin, Obras, op. cit., vol. 33. p. 399.

trario, ap6ia os trés outros tipos de guer-
ra, que para ele, sdo guerras contra a
guerra.

Por mais dispares que sejam as comu-
nicacdes de Lenin e il Novecento, numa
questdo, para nos essencial, estdo todas,
implicitamente ao menos, de acordo: a
atitude diante do legado politico-tedrico
de Lenin constitui o grande divisor de
dguas entre a marxologia académico-
mediitica, de um lado, e o combate re-
volucionario, de outro. O neoliberalis-
mo e a social-democracia, isto €, as duas
principais tendéncias politicas do libe-
ral-imperialismo, justificaram e conti-
nuam justificando a guerra e o colonia-
lismo, que voltaram a prosperar, com
inaudito descaramento (0s massacres hu-
manitarios da OTAN, de que partici-
param, a reboque da social-democracia,
comunistas franceses e italianos, além
dos “verdes” cor de délar), na situacao
internacional instaurada pelo colapso do
bloco soviético. Foi com efeito o chefe
de um partido e de um governo de es-
querda, o social-democrata Alain Jospin,
que pronunciou, para justificar a destrui-
¢do da Sérvia num dilivio de misseis, a
féormula que ja tem lugar garantido nos
anais da abjecdo politica: “Estamos tra-
vando um combate pela civilizagdo”.'?
Uma “civilizagao” para a qual o critério
supremo da verdade € o indice Dow
Jones e cujo argumento mais persuasi-
vo sdo os misseis da OTAN. Se hi de-
terminacao reciproca entre meios e fins,
isto €, se o fim ndo € indiferente aos

17 Visitando Israel em fevereiro de 2000, o mesmo Jospin qualificou os patriotas do movimento guer-
rilheiro Hezbollah de “terroristas”. A bestial destruigio do Libano pelos covardes bombardeios israe-
lenses deve fazer parte, no pensamento desse sicofanta “de esquerda”, das guerras “civilizatorias”.
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meios empregados para atingi-lo, pre-
tender suprimir a barbdrie alheia com
métodos ainda mais barbaros € travestir-
se de civilizado. Notemos enfim, no
mesmo sentido, que ao invocar a estag-
nacdo burocrética e o colapso da URSS
como argumento para rejeitar a obra e o

legado de Lenin, os marxdlogos ano-
réticos e outros oportunistas da desilu-
sdo se esquecem de que, em larga medi-
da, as deformacoes e degenerescéncias
que provocaram aquele colapso decor-
reram do fracasso da revolugio socialis-
ta na Buropa desenvolvida.
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